
  

第23回喜多方市地域公共交通会議 会議録 

 

 

１ 開催日時  平成28年11月15日（火）午後１時30分～午後３時05分 

 

 

２ 開催場所  喜多方市役所 ２階 庁議室 

 

３ 出席した委員 23 名 

 

   山口 信也 委員  会沢 直好 委員    庄司 一雄 委員    鈴木 弘之 委員 

   渡部 庄司 委員    澤井   淳 委員  今井   誠 委員    渡部 幸博 委員 

     鈴木 敏生 委員  星   隆 委員  津田 弘幸 委員  遠藤   章 委員 

冨田 幸雄 委員  花見 平馬 委員  佐藤 義昭 委員  木須 行孝 委員 

 五十嵐 智 委員  真壁 健治 委員  佐々木 敏 委員  和知  聡 委員 

 風間 常義 委員  檜澤 佐京 委員   岩瀬 洋一 委員   

 

４ 欠席した委員 11 名 

 

   宍戸 紳一郎 委員    田中 敏継 委員  外島 道雄 委員  荒川 新一郎 委員 

山田 義人 委員  齋藤 康博 委員  高橋  篤 委員  渡部 博之 委員 

  佐藤 寅記 委員  大塚 哲弥 委員  鈴木  守 委員 

 

５ 説明のため出席した者 

   事務局長（生活防災課長）         赤枝 幸浩 

   事務局 （生活防災課長補佐）        五十嵐 慎 

   同   （生活防災課市民生活係長）    渡部 洋一 

       （株式会社ケー・シー・エス）   石田 洋平 

       （株式会社ケー・シー・エス）   岡田 和哉 

 

      ※オブザーバーとして、関係市町村公共交通担当者４名が出席 

 

６ 配布資料 

 

 ・第23回喜多方市地域公共交通会議次第 

・資料１ 平成 28 年度事業経過報告について 

・資料２ 各種調査結果の概要について 

・資料３ 公共交通を取り巻く課題と対応方針（案） 

・資料４ 今後のスケジュール（案）について 

  

７ 会議の経過 

  （１）開 会 

  （２）会長あいさつ 

  （３）報告 

     規約第８条第１項の規定により、会長である山口信也委員が議長となり開議した。 

(午後１時 35 分) 

 

     ○平成 28 年度事業経過報告について 

      ・議長が事務局に説明を求めた。 

・事務局が資料１により報告を行った。 



  

・議長が意見・質疑を求めたところ、次の意見があった。 

    （委 員） 平成 28 年度の関柴の利用者数に「１人」とあるが、１ヶ月で１人のみ

の利用ということか。 

（事務局） 関柴の利用者数は１ヶ月に１人のみの利用があったということである。 

 

○地域公共交通網形成計画策定調査事業の各種調査結果について 

 ・議長が事務局に説明を求めた。 

・事務局が資料２により報告を行った。 

・議長が意見・質疑を求めたところ、次の意見があった。 

（委 員） 資料15ページの④に「予約が面倒」とあったが、予約のどういうとこ

ろが面倒なのか。 

（事務局） 詳しく確認をした訳ではないが、予約の為に一度、電話をする手間が

面倒という意見が出ている。 

（委 員） 熱塩加納地区で、歳をとって耳が聞えない一人暮らしの方が、電話を

かけることが難しい為、予約しないで乗れるようなシステムに出来な

いのかという意見が出ている。 

（議 長） 予約しないで利用という方法では一般のタクシーや路線バスと同じに

なってしまう。自力で電話が出来ない場合には、近所の人に相談する

など地域で助け合って予約できるよう徹底していく必要がある。 

（委 員） 資料16ページの住民グループインタビューについて、参加している

方々はどのように選ばれているのか。 

（事務局） 住民グループインタビューの対象者については、デマンド利用者の中

から抽出し声を掛けさせていただいている。 

（委 員） 資料12ページの山都地区の運行経費の欄に別のエリアの名前が記載さ

れている。また、資料16ページのグループインタビューの山都地区そ

の他の欄に別の地区の意見が記載されており、資料に間違いがあるの

で修正していただきたい。 

（事務局） きちんと整理をして修正させていただきたい。 

 

（４） 協 議 

○公共交通を取り巻く課題と対応方針（案）について 

 ・議長が事務局に説明を求めた。 

 ・事務局が資料３により説明を行った。 

 ・議長が意見・質疑を求めたところ、次の意見があった。 

（議 長） 現在のデマンドの導入は、喜多方市の責任として、今後の公共交通の

あり方は、経費を少なくし市民がより利用しやすい手段ということで

検討し導入することになった。資料では喜多方市の公共交通を取り巻

く課題と対応方針の中で、初めの項目に「まちづくりと連携した公共



  

交通網の構築が必要」と観光が前面に出ている。喜多方市は、観光都

市であり花や蔵、ラーメン、それから平成１７年からあった「極上の

会津」など様々な魅力がある。震災前から市としても観光振興には力

を入れていて、農村部の振興も兼ねたグリーンツーリズムなども進め

ていたが、福島原発の風評被害により、今まで農泊に来ていた学校が

来なくなるなどの影響が出た。また、震災前には１万俵売れていた米

が原発の風評被害で米が売れなくなる影響も出た。しかし、このまま

ではいけないということで、モニターツアーを行いながら喜多方産会

津米の信頼を回復させつつある。このように観光には力を入れている

が、ほとんどの人が観光では自家用車を利用しており、デマンドには

誰も乗っていない状況である。そこで公共交通とまちづくりの連携が

必要になるが、その前に市民の日常生活を支える公共交通をどのよう

にするのかということが最も重要になる。将来の市民の足をどうする

のかということをもっと考え対応方針案を作成いただきたい。 

（事務局） 観光の問題について、多くの方が自家用車を利用しているということ

は認識しているが、ＪＲを利用して来ている方々が土日だけしか交通

機関がない為、大変、困っているという話もある。土日の観光利用だ

けでなく幅広く利用できる交通が必要だと考えている。課題の順番に

ついては、どの課題を中心に検討していくのかという部分で配慮が足

りなかったと感じている。提案させていただくにあたり、委員の皆様

と協議、相談をさせていただきながら内容は工夫させていただきたい。

まずは市民の日常生活を支える公共交通が優先である為、その中で課

題として挙げられている、ＪＲとデマンドの連携の部分で不便がある

という話があるので、旧喜多方市内の方に限らず、多くの方がデマン

ドを使っていただけるよう整理していきたいと考えている。 

（議 長） ＪＲとの連携は大切ではあるが、喜多方市内の公共交通をどのように

するのかということが重要になる。その点を考慮し交通政策、公共交

通のあり方ついて、今回の意見を整理し、まとめたものを次回、提出

していただきたい。 

（委 員） ＪＲとの連携についての話があったが、観光の為に土日に予約型交通

を運行するというのは地域に馴染まないと思う。やはりここで生活し

ている市民の利便性という部分を重視して考えなければならない。ま

た費用対効果の部分を前面に出すべきではない。今まではバス事業で

の補助の問題やより決め細やかな交通体系にする為、協力いただきた

いということで既存の路線を捨ててでも参加をしていた。単にこれだ

けの費用がかかっているから廃止すればいいという議論はあっては

ならない。費用が掛かるのは好ましくはないが、この計画に則してし

っかりと位置づけていくべきである。 

（議 長） 公共交通とは市民の足になる訳なので、この案をこのまま固める訳に

はいかないと思っている。 



  

（委 員） 高齢者の事故が多くなっているということで 75 歳以上の免許更新が

厳しくなるのではないかという話がある。そのようになった時に免許

が無くなった方の足がますます悪くなる可能性があり、今、話があっ

たような市民の日常生活を支える公共交通という部分が大事なって

くると思う。また、スクール利用の部分について、だんだんと利便性

が良くなってきているという話も聞いている。しかし、予約の方法と

して、スクール利用については、現状、ＦＡＸでの予約を行っている

ようで、簡略化を図る為にも携帯やスマートフォンなどの端末でも予

約ができるよう整備した方がよいと思う。また、高齢者が電話での予

約が難しいという話しがあったが、高齢者でも簡単な操作で予約がで

きるような専用の端末を導入することなども検討すべきではないか。 

（委 員） 資料８ページの「病院バスや市が運行する目的バスとの連携・調整」

とあるが、具体的にどのようなことを行うのか提案がほしい。また、

資料９ページの熱塩加納地区の項目で、「朝と午後の利用の多い便は、

予約運行を見直すことで利便性向上を期待できる」とあるが、ここに

ついても具体的にどのような見直しをすれば良いのかという提案が

ほしい。 

（事務局） 次回までに整理させていただきたい。 

（委 員） 資料１ページの課題への対応状況で「公共交通のカバー率はほぼ100％」

となっているが何対しての 100％なのか説明いただきたい。 

（事務局） カバー率については、分布している人口に対しての割合となっており、

人口のあるエリアについては公共交通を運行してほぼ 100％カバーし

ているという意味になる。 

 

○今後のスケジュール（案）について 

・議長が事務局に説明を求めた。 

・事務局が資料４により説明を行った。 

・議長が意見・質疑を求めたが、意見・質疑はなかった。 

 

（５） その他 

  ・議長が意見・質疑を求めたが、意見・質疑はなかった。 

 

 ○議長が協議の終了を宣言した。 （午後 3時 00 分） 

 

（６） 閉 会 （午後 3時 05分） 


