
平成24年度第２回喜多方市行政改革推進委員会議事（概要） 

 

１ 開催日時 

平成25年３月25日（月） 午後１時30分～３時05分 

 

２ 開催場所 

 喜多方市役所保健センター３階 大会議室 

 

３ 出席者（敬称略・順不同） 

【出席：行政改革推進委員】 

 唐 橋 幸市郎（産業分野「会津喜多方商工会議所会頭」） 

 高 澤  嶽 （行政区長「喜多方市行政区長連合会代表」） 

 五十嵐 正 俊（産業分野「会津いいで農業協同組合理事」） 

 秋 山 光 晴（労働分野「連合福島耶麻喜多方地区連合会議長」） 

 平 澤 賢 一（学識経験者「会津大学短期大学部教授」） 

 岩 渕 法 子（一般公募 塗物町） 

 小 林 香代子（一般公募 熱塩加納町） 

 関 本 美樹子（一般公募 塩川町） 

 栢 場  真  弓（一般公募 塩川町） 

 國 分 喜久男（一般公募 高郷町） 

 

【欠席：行政改革推進委員】 

 武 藤 顯 夫（福祉分野「喜多方市社会福祉協議会会長」）    

 上 野 利一郎（教育分野「教育委員会教育委員長」） 

 古 川 善 裕（合併特例区「元塩川町合併特例区協議会長」） 

 上 野 洋 志（一般公募 松山町） 

 斎 藤 君 子（一般公募 山都町） 

 

【出席：行政改革推進本部員】 

 山 口 信 也（市長）  

 佐久間 弘 之（副市長） 

 芳 賀 忠 夫（教育長） 

上 野 光 晴（総合政策部長） 

坂 内 俊 一（総務課長：総務部長代理） 

 坂 内 孝 夫（市民部長） 
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 丹 波 忠 良（産業部長） 

 菅 野 康 裕（建設部長） 

 一 重 光 治（教育部長） 

 荒 川 修 一（水道課長） 

 

【事務局】 

 江 花 一 治（企画政策課長） 

 神 田 敦 男（企画政策課長補佐） 

 大 瀧 浩 信（企画政策課政策企画室長） 

 遠 藤   剛（企画政策課政策企画室副主任主査） 

 

４ 会議概要 

（１） 開会 

（２） 会長あいさつ 

（３） 協議事項 

① 平成24年度における行政改革取組進捗状況について 

    ・ 喜多方市行政改革実施計画平成24年度取組進捗状況 （資料１） 

    ・ 平成24年度行政改革の取組状況（金額換算可能なもの）（資料２） 

  ② 平成25年度以降に向けた取組について 

・ 「行政改革実施計画」における設定する目標値等の変更 （資料３） 

  ③ その他 

（４） 閉会 

 

５ 議事発言要旨 

◎資料１№２「職員提案制度の推進」について 

○ 委員 

昨年に比べると提案件数が少なくなっていますが、結構大事なことだと思います。

普通の会社であれば、提案により会社内の組織や仕事面でいろいろと改善をして、

良い方向へ向かっていくと聞きますので、もう少し提案をしてもらいよりよい市役

所にしていただきたいと思います。 

   今年度は２件の提案ということで、その審査結果と今後どのような形で多くの提

案をしてもらうか、その考えについてお聞かせください。 

○ 総務課長 

   職員提案が２件ということで残念ですが、職員に対しては文書及び庁内のネット
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であるポータルサイトにより、受賞した事例なども掲載して職員提案制度の周知を

行いましたが、ＰＲ不足もあり２件だったのではないかと考えます。次年度からは

多くの提案がされるように対応していきたい。審査結果につきましては、２件とも

不採用となりました。 

○ 委員 

   例えば、いい提案をした人には金一封ということがあれば、いいインセンティブ

になるのではないでしょうか。費用以上のものを提案すればよいと思います。また、

審査についてはどなたが行っているのでしょうか。 

○ 総務課長 

   採用となった場合は５千円の報償を出しており、審査については課長補佐クラス

の職員が審査員となり行っております。 

 ○ 委員 

   提案制度というのは改革をする中で非常に重要な要素ですので、その重要性につ

いてもっと周知するべきだと思います。 

 

◎資料１№１「人材育成基本方針に基づく自己啓発、研修内容と機会の充実」について 

 ○ 委員 

   研修センターや他の組織に行って研修を受けることは大変良いことだと思います。

民間の企業もありますが、もう少し接客という意味での企業についてはどう考えて

いますか。 

 ○ 総務課長 

   自治研修センターについては、新任研修、新しい係長、課長の研修さらに専門的

な研修と分野や段階ごとに年間をとおして派遣しております。民間の企業での研修

ですが、過去にはスーパー等での研修もありました。今後は研修をどのような目的

で行うのかということを検討して民間での研修についても考えていきたい。 

 

◎資料１№４「人事評価システムの構築」№５「喜多方市定員適正化計画に基づく定員

管理」について 

 ○ 委員 

  人事評価システムについて、常に客観的で公正、透明性を高くと言っておられま

すが、どこに目星を置いているのか、完璧なものはございませんがどのようなもの

を目指していますか。 

  定員適正化について、人件費をあまり削減してしまうと、モチベーションやモラ

ルの問題も出てきますので、ある程度の適正人数は考えておられると思いますが、
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人事管理上、どのあたりに適正人数をおいていますか。 

 ○ 総務課長 

   今年度初めて導入し、部長、課長、管理職を対象としたものです。昨年度試行い

たしまして、今年度から実施しております。項目をいくつか抽出し目標を立て、そ

れに対する仕事の達成度を評価します。点数化をいたしまて、その点数により評価

を行うというシステムになっています。 

   適正人数については、定員適正化計画、人員の適正化計画に基づく定員管理にな

っております。定員適正化計画のいついては、平成23年度から５年間、段階的に人

員を削減してまいります。基本は、退職をする者に対して三分の一を補充していく

という考え方ですが、その年度ごとに設定いたしました定員数の範囲内で職員を確

保していくものです。 

 

◎資料１№19「市税等における目標数値の設定と徴収率向上対策」について 

 ○ 委員 

   市税等の滞納について、ここ数年３億円前後の滞納があり相当大きい金額であり、

かなりご苦労していると思いますが、今後どのように対応されるのか。 

 ○ 総務課長 

   最近の経済状況についても芳しくなく、３億円程度の滞納がございます。税務部

門の方でも滞納者に対して個別に訪問し徴収をしているところでございますが、な

かなか徴収に至らない場合もあります。取り組みとしては、市の管理職が一斉徴収

にあたるという努力もしておりますし、徴収を行う職員に対しても研修を行うなど

なるべく徴収ができるように努力はしております。 

 

◎喜多方市の指定ゴミ袋について 

 ○ 委員 

   以前、市指定のゴミ袋は高いというお話があり、若松市のようにレジ袋ではダメ

なのかという指摘について、その後の経過を伺います。 

 ○ 市民部長 

   今年度、３地区（旧市街地の高齢化が進んでいる地区、新興住宅地、旧農村部）

で春と夏に２回ずつ１ヶ月間試行いたしました。それを受け、アンケート調査を実

施しております。また、業者から問題点がないかどうか聞き取りをしており、作業

中です。現在、見直しに向けて実験を行いその結果を受け、結論を導き出す作業を

行っております。今までの取り組みの中ではいろいろなご意見がありますが、住民

の皆さんの意向も見直しをした方がよいだろうという意見も多く、実際に試行して
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みた中で若干問題点もないわけではありませんが、おおむね良好な状況であります

ので、今後進めてまいりたいと考えます。 

 ○ 委員 

   今回の試行は、市の指定袋ではないものを使用してもよかったのですか。 

 ○ 市民部長 

   透明または半透明の袋に市が作成したシールを貼って出すということで試行いた

しました。 

 ○ 委員 

   袋については決まったものでしょうか。 

 ○ 市民部長 

   見本として最初に透明の袋を渡しました。あとは、透明または半透明な袋にシー

ルを貼っていただいて実験を行いました。 

 

◎資料１№23「活用されていない施設の有効活用」について 

 ○ 委員 

   高郷の教員宿舎の件ですが、居住者がいなくなった場合どのような方針になりま

すか。 

 ○ 教育部長 

   現在、英語指導助手１名が入居しております。この指導助手が帰国することとな

れば、教員宿舎としては使用しないということですので、市全体として他の転用も

含めて検討する方向で考えております。 

 

◎資料１№16「公共交通のあり方（予約型乗合交通の運行）」について 

 ○ 委員 

   資料に利用人数がありますが、目標に対する達成率が非常に低いが何が要因であ

るととらえていますか。 

 ○ 総合政策部長 

   現在、予約型乗合交通が熱塩加納、塩川、山都、高郷の４地区で運行されており

ます。高郷、塩川地区が特に低く、もともとバス路線がなかったところにデマンド

交通を入れたため、その利便性についてご理解をいただくまでに至っていない現状

です。熱塩加納、山都地区につきましては、もともとバス路線がありました。家の

近くまで来ていただけるという利便性、遠くから乗車しても１回400円という経済

性についてなかなか理解していただけないようですが、利用人数は増えつつありま

す。高郷、塩川地区につきましては、運行時間や停留所の関係もありますが、利便
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性の高さを理解してもらえるように工夫をしながら利用率の向上に努めております。 

 ○ 委員 

   前向きに努力していけばある程度目標数字に近づけるという理解でよろしいです

か。 

 ○ 総合政策部長 

   目標に近づけるべくいろいろな工夫や皆さんに周知を図っております。できるだ

け目標人数に近づけられるよう努力したいと考えております。 

 ○ 委員 

   デマンド交通のデマンドは、需要であります。こういうふうに乗りたい、ここに

バスが欲しいという需要。この需要というものを非常に重要視すべきだったのでは

ないでしょうか。赤字路線の補てんということであれば、別な方法もあったと思い

ます。最初の出発点からの企画立案、計画作成や調査そして実施に至るまでに膨大

な経費がかかっていると思います。財政の赤字補てんとして考えられたアイディア

かもしれませんが、デマンド交通に対しては需要というものが根拠にあってのスタ

ートだったと思いますが、そこをどのようにリンクさせていかれるのかお聞きした

いと思います。 

 ○ 総合政策部長 

   赤字補てんということではなく、市全体の公共交通のあり方、お年寄りなど交通

弱者といわれる方、あるいは空白地域をどうしていくかなども含め、公共交通のあ

り方を議論してきました。その中でデマンド交通の運行をしていこうという形にな

りました。当然、需要のことは考えており、地域のみなさん方からのアンケートを

基にして、どのような形で入れたらよいか、時間帯についてはどうかなどを考えた

上で、計画を立て実証を行い、本格運行をしております。 

   当然、市の貴重な財源を使って運行しているわけなので、目標に届くように努力

していく考えで、一生懸命行っています。 

 ○ 副市長 

   赤字補てんという意味ではなく、喜多方の公共交通をどのようにしていくのかに

ついては、アンケートなどを実施して市民のニーズを調査し、その結果として目標

値を定めております。市民の真のニーズを把握するため、状況により再度アンケー

トを行うなどして見直しをかけ、改善すべきところは改善し、利用率を上げていく

必要があると考えております。 

 ○ 委員 

   1日当たりの目標が252名とありますが、252名に達すれば損益分岐点にぴったり

なのかどうか。損益分岐点よりもともと下回った段階で実施しているのか。行政改
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革といいますとコストパフォーマンスということに必ず行き着きますが、しかるべ

き費用はかけて、それ以上のサービスを提供すればいいと思います。 

 ○ 総合政策部長 

   公共交通のあり方ですが、交通空白の地域や交通弱者に対する対応を考慮し、年

間計画を立て実施しており、その計画の目標が252名であります。行政が実施いた

しますので損益分岐点ということではなく、交通弱者、交通の空白地域に対する配

慮をしてバス路線の代替え機関として公共交通の実施を行っております。 

 

◎資料１№27「水道未加入者の加入促進」について 

 ○ 委員 

   目標値が毎年0.2％ずつ上がっているようですが、件数で示していただきたい。 

 ○ 水道課長 

   0.2％ということで、件数にいたしますと80件くらいとなります。約80件が新た

に加入していただいています。 

 ○ 委員 

   さまざまな条件で加入できない件数は、市内にどのくらいあるのですか。未加入

の方は何件くらいあるのか教えていただきたい。 

 ○ 水道課長 

   正確に計っておりませんが、約1800世帯です。 

 

◎資料１№11,12「民間委託等の推進」について 

 ○ 委員 

   民間委託による経費削減は、行政改革推進の一つの大きな柱になるように思われ

ますが、民間委託されても経費としては民間にお金が落ちるだけだと思います。民

間委託による経費の削減とはどういうことなのか。 

 ○ 総合政策部長 

   学校教育課による外国語指導講師を民間委託した場合の試算ですが、349万7千円

が金額換算可能（経費削減）となっております。これを直営で行った場合、市から

必要な金額が支払われます。しかし、民間に委託したことによりこの分の経費が削

減され、別の行政経費にまわすことで市民サービスの向上につなげられます。行政

改革は無駄を省き、できるだけ市民サービスの向上につなげていくという考え方で

進めております。 
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◎要望について 

 ○ 委員 

   職員数の適正化について、新規採用の抑制により経費を削減しているということ

で、業務の効率化、民間委託や臨時職員などを採用しながら対応されていると思い

ます。ある程度、残業を見込んでいるのは仕方ないと思いますが、過度の残業によ

る対応は、職員の健康面に負担がかかりますので、できるだけインフラの整備等で

効率化を進めていただきたいと思います。 

   デマンド交通について、交通弱者のために公共交通機関を残していくことは必要

だと思います。今後、高齢化社会となっていきますので需要は多少増えると思いま

すが、民間企業などの出勤についても使いやすい公共機関になれば、市の負担も少

なくなると考えられるので、民間企業などとのタイアップというのも考えてはどう

かと思います。 

   職員の提案制度に関して、民間企業で改善活動というのは、日常の中で行われて

いくシステムがあり、ＱＣ活動やＴＰＭ活動というものがあります。通常の業務の

中で定常化していくことができれば、改善活動も進むのではないかと思います。 

   人事評価について、市の職員は、住民サービスという目に見えない部分が計数目

標では出てこないところですので、市の職員がいかにモチベーションを上げて頑張

れるかという評価の仕方にするべきではないかと思います。 

 

 

 

 


