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平成 24 年度第１回喜多方市行政改革推進委員会議事（概要） 

 

１ 開催日時 

平成 24 年５月 24 日（木） 午後１時 30 分～３時 30 分 

 

２ 開催場所 

 喜多方市役所本庁舎Ｂ棟３階 議員協議会室 

 

３ 出席者（敬称略・順不同） 

【出席：行政改革推進委員】 

 唐 橋 幸市郎（産業分野「会津喜多方商工会議所会頭」）    

 高 澤  嶽 （行政区長「喜多方市行政区長連合会代表」） 

 武 藤 顯 夫（福祉分野「喜多方市社会福祉協議会会長」）    

 古 川 善 裕（合併特例区「元塩川町合併特例区協議会長」） 

 岩 渕 法 子（一般公募 塗物町） 

 小 林 香代子（一般公募 熱塩加納町） 

 関 本 美樹子（一般公募 塩川町） 

 斎 藤 君 子（一般公募 山都町） 

 國 分 喜久男（一般公募 高郷町） 

【欠席：行政改革推進委員】 

 五十嵐 正 俊（産業分野「会津いいで農業協同組合理事」） 

 上 野 利一郎（教育分野「教育委員会教育委員長」） 

 秋 山 光 晴（労働分野「連合福島耶麻喜多方地区連合会議長」） 

平 澤 賢 一（学識経験者「会津大学短期大学部教授」） 

 上 野 洋 志（一般公募 松山町） 

 栢 場  真  弓（一般公募 塩川町） 

【出席：行政改革推進本部員】 

 佐久間 弘 之（副市長） 

上 野 光 晴（総合政策部長） 

渡 邊 俊 明（総務部長） 

 坂 内 孝 夫（市民部長） 

 鈴 木   守（商工課長：産業部長代理） 

 菅 野 康 裕（建設部長） 

 一 重 光 治（教育部長） 

 荒 川 修 一（水道課長） 

【欠席：行政改革推進本部員】 

 山 口 信 也（市長）  

 菅 井 一 良（教育長） 

【事務局】 

 江 花 一 治（企画政策課長） 
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 神 田 敦 男（企画政策課長補佐） 

 大 瀧 浩 信（企画政策課政策企画室長） 

 遠 藤   剛（企画政策課政策企画室副主任主査） 

 菅 野   学（企画政策課政策企画室副主査） 

 

４ 会議概要 

（１） 開会 

（２） 市長あいさつ（副市長代読） 

（３） 会長あいさつ 

（４） 協議事項 

① 平成 23 年度における行政改革取組結果について 

    ・ 喜多方市行政改革実施計画平成 23 年度取組結果 

    ・ 平成 23 年度行政改革の取組成果（金額換算可能なもの） 

    ・ 「喜多方市行政改革実施計画」において設定する目標値等の変更 

  ② その他 

（５） 閉会 

 

５ 議事発言要旨 

◎資料２「平成23年度の行政改革の取組成果（金額換算可能なもの）」について 

○ 委員 

   職員数削減による効果は非常に大きいが、この効果は今後何年くらい期待できま

すか。 

○ 総務部長 

現行の喜多方市定員適正化計画では、職員数を平成26年４月時点で509名にする計

画で進めています（平成24年４月現在544名）。 

○ 委員 

現行計画終了後の計画はどうなりますか。 

○ 総務部長 

現行計画終了後の27年度以降については、その時点での状況などを判断し検討し

ます。 

○ 委員 

合併計画では10年先に何人という数字がありませんでしたか。 

○ 建設部長 

表に出した数字はありませんが、退職者の３割を採用し職員を減らしていくとい

う考え方で財政計画を作成しました。 

○ 委員 

人を減らしていけば、一方、行政サービスの低下にもつながるのでは。適正点は

ありますか。 

○ 総務部長 

類似団体の職員の構成などを参考にしながらも、それぞれの自治体によって違い
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はありますので、喜多方市の特色を活かすという観点を踏まえた上での定員適正化

にする必要があります。 

 

◎資料１のNo.2「職員提案制度の推進」について 

○ 委員 

職員提案件数の実績は例年８件程度ですか。 

○ 総務部長 

提案件数は以前と比べ少し減っているので、件数を上げる方向で取り組んでいき

たい。 

 

◎資料１のNo.4「人事評価システムの構築」について 

○ 委員 

業績効果、能力評価とは、具体的にどのような評価ですか。 

○ 総務部長 

業績評価とは、上司からそれぞれの目標が示されます。例えば、今年度について

は、こういったことをやりなさいということが示されて、それを具体的に進めるた

めに何をどうするのか、ということを自らが決めます。例えば、財政健全化に向け

て、実質公債費比率をいくらにしなさいという目標が示され、それをするために上

司から部下にそれを言葉で指示をする。それを聞いた部下は、その財政健全化のた

めに実質公債費比率を減らすために、具体的にこうするという目標を立てます。そ

の目標について、お互いに面談をして、こういう目標を立てたけれども、そのあと

進んだか進まないか、進めるためにはどうしたらいいのかという協議をして、それ

ぞれの職員が、どこまで達成したかについて調査していくのが業績評価です。 

能力評価とは、例えば、物事を改善しようとする意欲がどれくらいあるのか、市

民の皆さまにいろいろ説明しようとする際の努力の工夫がどのくらいあるのか、そ

ういういくつかある項目について、日ごろから職員の態度を見て評価していきます。

本人がなかなか気付かない点もあると思うので、それを最終的には本人に気付いて

もらい本人の能力をさらに高めることを一番の主眼としています。 

○ 委員 

23年度に試行した総務部門を対象とした業績評価を踏まえて、総務部長はどのよ

うに総括しましたか。 

○ 総務部長 

一番感じたのは、評価者の視点をきちんとすることです。今後、評価者する人が

変われば、当然目線や考え方が変わってくることがありえるので、そこの目線が一

番大事と考えています。 

○ 委員 

評価者は基本的に上司ですか。 

○ 総務部長 

部長の場合についての評価者は副市長、課長については第１評価者が部長、第２

評価者が副市長となります。 
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○ 委員 

良い制度であるので、ぜひ検討して、試行錯誤の中、難しい面もあるが、ぜひ進

めていただきたい。 

○ 副市長 

評価する側のレベルを一定にそろえるのが難しい。段階を踏んで修正を加えなが

ら、慎重に確かめていくというようなやり方でないとうまくいきません。 

 

◎資料１のNo.7「保育所、幼稚園施設の統合化、一体化の推進」について 

○ 委員 

進捗状況はどうですか。 

○ 市民部長 

これまで内部の検討委員会で幼保一元化の推進について検討を進め、中間的なま

とめは出来ました。今後、市の幼保一体化の基本計画、実施計画を作成することで、

24年度にその作業を進める予定です。 

 

◎資料１のNo.19「市税等における目標数値の設定と徴収率向上対策」について 

○ 委員 

国保税の収納率が73％切っていますが、この収納率で今後やっていけますか。 

○ 総務部長 

国保税の未収納については、まだ最終実績は出ていません。例年、本市は県内13

市の中でも一番いい実績が出ています。 

 

◎資料１のNo.28「下水道未加入者の加入促進」について 

○ 委員 

市下水道計画では、合併浄化槽以外は前と変更はありませんか。整備エリアの関

係は見直していませんか。 

○ 建設部長 

平成18年１月４日に合併した新しい喜多方市の下水道整備、公共下水道、農業集

落排水事業、また公共下水道でも熱塩加納の特定環境保全下水道、そのほかに合併

浄化槽で処理をしていくことで、それぞれに分けた計画を合併後の喜多方市でつく

りました。合併後、まだ進捗状況、まだ半分にも至っておらず見直す状況ではない

と考えています。なお、国の汚水処理計画の考え方にもまだ変更がないことから、

今のところ現状の計画で進めます。 

 

◎資料１のNo.16「公共交通のあり方（予約型乗合交通の運行）」について 

○ 委員 

高郷地区のバス利用者が１日当たり利用数0.4人でしたが、１日にどういうサービ

ス、往復何本とか、何便で、0.4人でしたか。 

○ 企画政策課長 

23年度は、高郷地区と山都地区の両方で１日４便、週５日間で実証運行を行いま
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した。前年度３月までの実績、利用者の実態、公共交通に対する要望等も踏まえ、

一律であった便数、曜日という運行形態を今年度４月から変更しました。 

高郷地区については、４月からは週３回、３日の運行で１日当たり７便に変更し、

毎日は必要ないけれども、走る日には少し便数を増やして利便性を高めるという考

え方で変更しました。 

○ 委員 

バスが利用者を乗せずに空気だけを運んでいる回数のほうが多いのではないです

か。 

利用者数から考えると、バスを走らせる人数ではないのではないですか。 

料金はいくらですか。 

○ 企画政策課長 

予約型乗合交通は、利用者からの予約がないと運行しないシステムなので、予約

があった場合のみに走ります。 

車両は今までのようなバスではなく、ワゴン車を基本とし、人数が少ない場合は、

普通の乗用タクシーの車両を使用します。 

利用料金は、距離に関わらず１回400円です。20枚綴りの回数券の場合は１回あた

り350円となります。 

 

◎資料２「平成23年度の行政改革の取組成果（金額換算可能なもの）」について 

○ 委員 

職員数の削減や資産の売却を続けるにしても、限度があるのではないですか。次

の手段はありますか。 

○ 総合政策部長 

物質的なものについては限度があるかもしれませんが、行革は物質的なものだけ

ではなく、職員の意識改革など、各種いろいろなものがあります。 

今後は、いろいろな形で改革をやっていかなければなりませんが、まだそこまで

の議論はしていません。当然、金額換算が不可能な部分であっても行革できる部分

はあると思うので、今後、十分に整理していきたい。 

 

◎資料１のNo.12「民間委託・民営化の調査検討、推進（スクールバス運転業務）」につ

いて 

○ 委員 

経費削減額は、職員削減数による支出減と民間委託による支出増の差し引きと考

えて良いか。 

○ 事務局（企画政策課） 

  そのとおりです。 

 

◎資料１のNo.35「NPO・ボランティア活動団体・行政区や市民活動団体等への支援と連 

携」について 

 ○ 委員 
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行政側としてはNPOに何を一番やってもらいたいと望んでいますか。NPOでやりた

いことと、行政側でやってもらいたいことにミスマッチはありませんか。 

○ 総合政策部長 

NPO法人については、あくまでもNPO団体そのものの独自活動がまずは基本だと考

えています。そういう中で、例えば、そのNPOの目的がまちづくりなどのいろんな活

動で、市の行政と係わり合いがあれば、市としてもマッチングしていかなければな

らない部分は当然あると思いますが、基本はそれぞれの団体の独自の活動をしてい

ただくことと思います。 

 

◎資料１のNo.22「先行取得用地の利活用」について 

○ 委員 

綾金地区運動施設用地の広さはどのくらいですか。 

また、そこにかかる取得費用はいくらですか。 

○ 建設部長 

広さは約12町歩です。 

○ 総合政策部長 

取得費用は約４億円です。 

 

◎資料１のNo.38「目標値を設定した省エネルギー活動による二酸化炭素排出量の削減」

について 

○ 委員 

目標が達成できなかったならば、今後どうするのかを考えることが必要であると

考えますが、どうするつもりですか。 

○ 市民部長 

これまでにも削減については継続して取り組んでいるが、職員の意識を常に無駄

の排除に目を向け、例えば昼休みは電気を消すとか常にやっているし、あるいは水

道、灯油、暖房の温度の設定、そういうことを常に職員に意識を持って取り組むよ

うに進めたいと考えています。 

○ 委員 

グリーンカーテン等は考えていますか。 

○ 副市長 

さまざまな節減の方策があるので、昼休みの消灯も当り前ですし、パソコンは必

ず蓋を閉めるなど、いろんなものを考えています。そういうのを徹底させる中に、

グリーンカーテンなど、そういうものの活用もあるということは、今後、周知し取

り組んでまいりたい。 

○ 委員 

市役所新庁舎には、新エネルギーは盛り込みますか。またLEDは考えていますか。 

○ 総務部長 

現時点では、太陽光発電を盛り込む考えです。他に、雨水の利用などについて検

討していく考えです。また、LEDも考えています。 
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◎資料１のNo.34「男女共同参画社会の実現に向けた取組の推進」について 

○ 委員 

各種委員会の女性登用率は、無理やり女性を登用し増やそうとしているのですか、

それとも自然に増えているのですか。 

○ 総合政策部長 

各種委員会の女性の登用率は28年度の目標として40％を掲げており、これは、職

員もその意識を持って、各委員会の構成のときには女性に配慮した委員会の設定を

していきましょうという形での目標です。無理やりということではなくて、その男

女共同参画社会の実現にあたっては、女性にも委員会に積極的に参加をいただいて、

発言をしていただいて、行政に参画をしていただきたいという考え方で目標を４割

にしております。 

 

◎資料１のNo.4「人事評価システムの構築」について 

○ 委員 

行政の場合、上司が変わり目線が変わり評価も変わるというのは、まずいことで

あるので、上司が変わっても、公平、適切な判定を下せる一つのチェックリストは

ありますか。 

○ 総務部長 

業績評価については、そのときにおける組織としての目標が業績評価の一つのポ

イントになります。今年度については、ここの部署では大きくこういったことを目

標にしてやるとなってきます。それは、上司から、今年の組織の目標が示され、そ

れを受けて部下はその目標に向けて頑張りましょうという中でつくられています。

だから、その年の設置した目標というものについては、大枠では変わらないかもし

れませんが、人によってはどこに力点を置くのかという意味で少し変わってくるこ

とはありえます。 

ただし、能力評価では、まさしく能力評価する側の力量が問われる部分ではある

と思いますが、これはどのような項目をどのような視点で評価をしていくのかとい

う一覧表という形でチェックリストがつくられています。それに基づいてどういう

評価の基準で考えていくのか、なおかつ本人の気付き、さらには能力の引き上げと

いうことも含めて考えるものであります。内容については、よく話をして、あなた

はこうなっていますけれども、われわれの評価としてはこうですよ、今回はこう直

したらいいじゃないでしょうかと、その中で能力向上を含めて進めていきたいと考

えています。 

 

◎行政サービスについて 

○ 委員 

職員数が削減となっても、今以上の行政サービスをいかにやっていくかが行政改

革の眼目であると思います。 

例えば、市役所も民間のように職員の昼の休憩時間をずらし、昼の12時以降でも
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窓口対応してほしい。それは、行政サービスの質を８時間、同じ一定レベルでやる

ためです。 

また、例えば、職員一人ひとりには、あなたにとって具体的な行政サービスとい

うのはどういうことですかと問われたときに、すぐ答えられる問題意識を持ってい

ただきたい。仕事の遂行上の意識というものを持っていただければ、行政改革の真

髄に近くなっていくのではないかと思います。 

 

◎市指定ごみ袋について 

○ 委員 

以前、話題に上がった市指定のごみ袋について、価格が高すぎるなどの問題はど

うなりましたか。 

○ 市民部長 

価格については、１社のごみ袋しか使っていないので高いのではないかという指

摘だと思います。現在は持つところがあり持ちやすい特許商品を使っていますが、

その指定条件を緩和し、現在のごみ袋のほかにも新規参入を認めるような方法が可

能かどうかについて今検討しています。また、１社でなくなれば、競争の原理が働

くということもあります。 

ごみ袋の大きさについては、高齢者世帯、それから一人暮らしですと、ごみ袋自

体が大きいものはいらないことがあります。現在、２種類で45リッターと20リッタ

ーとありますが、もっと小さいのにすれば、例えば材質が薄くなっても重量に耐え

られるので、そういったごみ袋を導入はできないかどうか検討してみようと考えて

います。 

それから指定ごみ袋以外の袋の使用については、透明のごみ袋であればルールを

破らない、透明でない袋であればルールを破るというおそれがあるため、中身は見

えるようにして、例えば喜多方市内から出されたごみですというシールを貼ること

ができないかという試行を５月25日から末広町で始めます。今後、あと数箇所でそ

ういう試行を行い、収集した場合にどのような問題点が出るのか、あるいはそうい

うやり方でできるのかを検討します。 

ごみ袋については、市としても研究をしている状況ですので、その試行の結果を

踏まえて、一番いい方法を今後検討していきたいと考えています。 

○ 委員 

収集回数が減り、前３回だったのが、今２回になってしまった。夏は生ごみがあ

るので困ります。 

○ 市民部長 

回数については、以前は可燃物は週３回でやっていましたが、今はプラスチック

ごみを別に収集することになり、可燃物は２回、プラスチックが１回となりました。

これにより、分別を徹底してごみの減量になっていますが、ただし、おっしゃると

おり夏場の生ごみが困るということもあるかもしれません。 

○ 委員 

指定のごみ袋というのは、どこから出たごみかというのを分別するために、喜多
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方市なら喜多方市指定ごみ袋を使うようになっているわけですか。 

○ 市民部長 

ごみの減量化に向けて、平成６年にごみ袋を指定しました。それまでは指定がな

かったため、喜多方市へ通勤される方が、どんどん市内に持ち込んで、喜多方市の

ごみの量がかなり多くて、市の負担がものすごく高かったのです。指定したことに

より、かなりごみが減りました。 

 

◎資料１のNo.10「公民館の組織体制の見直し」について 

○ 委員 

21年度に検討されて、わかりやすい、利用しやすい施設利用ということで検討さ

れると思いますけれども、検討の中身、どのようなことを検討していますか。 

また、検討作業部会はどういうメンバーで、何人くらいで、やっていますか。 

○ 教育部長 

公民館運営に対する検討につきましては、利用基準を含めまして、今検討してお

ります。合併前に、それぞれ公民館運営体制が市町村ごとに違っておりました。旧

喜多方地区は、例えばそれぞれ岩月とか、加納村とか、そういった地区に公民館が

ありました。そのほかの町村については、一つの公民館であったり、そこには職員

しかいなかったりということもあり、合併時点では、それぞれの公民館体制はその

まま引き継ぎ、なかなか全喜多方地域で統一されていません。 

どのような形が一番市民の皆さまにとって、生涯学習や社会教育を学ぶこと、各

種活動に参加していただく体制によいかということで、鋭意検討は重ねていますが、

それぞれの地域の実態が、長くそこに根付いているので、一律に合併したからとい

って、線がなかなか引きづらいので検討を重ねています。なるべく早く結論を出し

ていきたいと思います。 

検討作業部会のメンバーは、生涯学習課を事務局とし、本庁の関係各課の担当レ

ベルおよそ10名で構成しております。 

○ 委員 

引き続き、利用しやすい、それから親しみやすい、行きやすい体制づくりを検討

していただきたいと思います。 

 

◎軽自動車税の通知について 

○ 委員 

私は農家ですから耕運機やいろいろあり、軽自動車税を７台分も納めています。

その納付書が別々に７枚送られてくることが無駄だと思います。 

 

◎自動車のアイドリングについて 

○ 委員 

冬期間に車のエンジンをかけっぱなしで用足しやっている職員がいます。そうい

う細かい一つ一つの無駄を、例えばそれが１円でも２円でも、件数が多ければ何十

万、何百万になるかもしれないので、細かいことからもう一度考えて煮詰めて考え
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てみてください。 

 

◎一斉清掃について 

○ 委員 

市の一斉清掃に市職員や学校の先生が出てこない。やはり職員が、市民より率先

して出なくてはいけないような立場だと思う。市役所では、何かのときにそういう

話はしないのか。不満に思っている市民が大勢います。 

○ 総務部長 

これまでも、市民の皆さまがたから、市の職員が出てこないという話が何度かあ

りました。その都度、職員には言っております。市では毎週、部課長会議という会

議を開いており、そういう機会には職員は一斉清掃に出るようにという指導を行っ

ており、その内容は、上司から各職員に伝わっていると思いますが、まだまだ不十

分なのかなと思いますから、私からも強く言っていきたいと思います。ただし、無

理やり強制することもできない部分もありますので、そこはそれぞれの職員の資質

の問題もあると思います。 

 

◎NHK大河ドラマ「八重の桜」への働きかけについて 

○ 委員 

来年、NHK大河ドラマで八重の桜が放映されます。その時代背景の中には、福祉の

母といわれる瓜生岩子刀自のような今の時代を鼓舞するような女性が、我が郷土に

いらっしゃいました。そこで、その大河ドラマのシナリオの中に、今までピックア

ップされなかった先人瓜生岩子刀自の偉業の一コマを入れていただくという努力を

市はしましたか。これは、非常に大きな宣伝効果となります。 

○ 総合政策部長 

瓜生岩子刀自の件につきましては、以前から郷土の偉人という形でNHK等にぜひ大

河ドラマで取り入れてもらえないかという要望を市からしたこともあります。しか

し、なかなか全国的な知名度がなくて難しい。一番いいのは、小説などに書いてい

ただいて、それが全国の人に知ってもらうことが、大河ドラマとして取り上げられ

やすいそうですが、なかなかそこまでいっていない。 

今回の八重の桜についても、当然同じ時代に生きた郷土の偉人として取り上げて

ほしいと、若松のほうと連携してお願いしてあります。ただし、瓜生岩子刀自が取

り上げられるかどうかはドラマの脚本の方の考えによるものです。 

 

◎事務局の資料説明について 

○ 委員 

資料１の２ページ目のこの調書の見方が委員会のたびに毎回説明があります。委

員の皆さんは知っているはずなので、決められた会議時間の中なので、それを省略

していくことも行革の一つです。 

 

◎源泉徴収票について 
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○ 委員 

私は行政改革推進委員のほかに土地計画審議会などにも出ており、その度に費用

弁償をいただいているが、源泉徴収票が行政改革推進委員会と土地計画審議会とで

別々に送られてくる。はっきりいって行革の視点では無駄です。各課横断の中で、

委員会を重複している委員はわかると思うので、源泉徴収票を一本化し送っていた

だければ非常に助かりますのでお願いします。 

○ 総合政策部長 

先ほどの軽自動車税の関係も含めて、役所の目的は最小の経費で最大の効果をあ

げるということです。今ご意見のありました件については、庁内で十分に検討させ

ていただきたい。 

 

◎会議等の開催場所について 

○ 委員 

観光セミナーが３回ありますが、それが全部この市役所を会場で開催します。観

光セミナーに限らず、熱塩加納や山都などを会場に会議を開催することはできない

のですか。 

○ 総合政策部長 

いろいろなセミナーや講習会、ワークショップなどの会場が市役所が多いことは、

会場の都合や事務局が市役所にあることになどの理由があると思いますが、例えば、

山都のことを題材にした勉強会をやるのであれば、山都の会場を活用してやること

も一つ有効な手段であると思います。できるだけ多くの方々に参加いただくことか

らして、いろいろな場所で開催していくのも一つの手立てかなと思います。喜多方

一極集中ではなくて、全体的に各旧市町村均等に、皆さんがそこに接することが十

分にできるよう工夫したいと考えています。庁内で、そういう皆さんがたの趣旨、

ご意見を、少し検討してみたいと考えています。 

 

◎委員からの提案への対応について 

○ 委員 

委員から提案が出た「源泉徴収票を庁内でまとめて１枚にする」と「会議をいろ

いろな場所で開催する」について、できるかできないかの答えを次回の委員会では

っきりといただきたい。できなければ、その理由を示していただきたい。 

○ 総合政策部長 

次回の会議までということではなくて、やれるものについては、さっそくやって

いくというのが一番のスタンスと思っています。皆さんから出された意見について

は、さっそく庁内のほうで検討して、それぞれに対応できることについては対応し

ていきたいと考えています。 


